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KanzleiachMmg

RA Ove Simonsen und Rechtsreferendar Dr. ‘Kent Leverenz, Hamburg

1. Einleitung

Trotz der scheinbar umfassenden gesetzlichen Regelung in
§ 55 BRAO und der mehrfachen Novellierung der BRAO*

1 Zuletzt: Gesetz zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechts-
anwalte und der Patentanwélte vom 9. 9. 1994, BGBL. 19941 S.
2278, .

birgt dié Abwicklung einer RAskanzlei nach wie vor zahl-
reiche - z. T. ungeléste, z. T. umstrittene — Probleme. Diese
sind nicht nur rein akademischer Natur, da die Kanzleiab-
wicklung eine fiir jeden RA bestehende Berufspflicht ist?,

2 EGH Celle, BRAK-Mitt. 1992, 110; siehe auch Vefter, BRAK-
Mitt. 1990, 2, 4.
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iiber deren Inhalt sich die zum Abwickler bestelite Person
informieren mufB®. Zwar ist die Bestellung eines Kanzlei-
abwicklers bei den Anwaltsgesellschaften!, Sozietdten
und Partnerschaftsgesellschaften kaum vorstellbar, da die
Kanzleiabwicklung entweder im Gesellschafts-, Sozietats-
bzw. Partnerschaftsvertrag geregelt sein oder aufgrund
der gemeinsamen Biiroorganisation sowie der gesamt-
schuldnerischen Haftung der Mitglieder (§ 51a Abs. -2
BRAO, § 8-PartGG?) entbehrlich wird. Jedoch mubten und
miissen sich bei Einzelanwaélten und Blirogemeinschaften
sowohl die RAKn, die Justizbehoérden als auch die Gerichte
wiederholt mit Abwicklungsfragen auseinandersetzen. Sie
waren der Grund fiir die Einsetzung eines ,Ausschusses
fir Abwickler und amtlich bestellte Vertreter” durch die
BRAK. Der AusschuB-hat u. a. ,Hinweise fiir die Tatigkeit
des Abwicklers“® entwickelt, die aber den mit der Kanz-
leiabwicklung befaBten Rechtsanwdélten lediglich eine er-
ste Orientierung bieten, Die Fiille der Schwierigkeiten, die
sich bei der Kanzleiabwicklung ergeben kdénnen, sollen
die folgenden Ausfithrungen andeuten, die sich mit der
Rechtsstellung und der Verglitung des Kanzleiabwicklers
sowie mit der Aktenverwahrung befassen.

1I. Rechisstellung des Kanzleiabwicklers

Der Kanzleiabwickler ist kein Vertreter des fritheren RA".
Er tibt seine 6ffentlich-rechtliche Pilicht® fremdniitzig® wie
ein verwaltender Treuhdnder aus, ohne dafl er allerdings
bei der Amtsausitbung gegeniiber Dritten schuldrecht-

lichen Bindungen unterliegt. Vielmehr ist seine rechtliche -

Stellung gegentiber dem ehemaligen Praxisinhaber bzw.
seinen Erben, der Justizbehdrde; der RAK, den Vertrags-
partnern des fritheren RA, den Mandanten, den Gerichten
und dem Konkursverwalter von weitgehender Weisungs-
freiheit und Selbstandigkeit gekennzeichnet. GemdB § 55
Abs. 2 Satz 3 BRAO stehen ihm die anwaltlichen Befug-
nisse zu, die der ehemalige Praxisinhaber aus eigenem
Recht oder als Vertreter hatte!®. Voraussetzung ist aller-
dings, daB er in seiner Eigenschaft als Abwickler und nicht
fir die eigene Praxis handelt!!. Ferner handelt er nach
§§ 55 Abs. 3 Satz 1, 53 Abs. 9 Satz 1 BRAO in eigener Ver-
antwortung. Daraus folgt, daB er innerhalb seines Aufga-
bengebietes genauso wie der frithere RA als ein unabhén-
giges Organ der Rechtspflege i. S. des § 1 BRAO anzuse-
hen ist'2,

1. Verhéltnis zum RA bzw. seinen Erben

Obwohi der Bestellungsakt (§ 55 Abs. 1 und 5 BRAOY)
Sffentlich-rechtlicher Natur ist, beurteilen sich die Rechte
und Pflichten des Kanzleiabwicklers gegeniiber dem
frilheren RA bzw. seinen Erben gemadB §§ 55 Abs. 3 Satz {,
53 Abs. 9 BRAO nach Zivilrecht.

BGH, NJW 1992, 2158, 2159.
Siehe dazu BayObLG, NJW 1995, 199.

b W

Anderung anderer Gesetze vom 25. 7. 1994, BGBL 1994 1
S. 1744 ff.; dazu m.w. N. Kempter, BRAK-Mitt. 1994, 122-125.

6 'BRAK- Mlti 1994, 22-24; Jetzt neugefaBt in diesem Heft
S. 238 ff.

7 BGH, NJW 1966, 1362.

8 Feuerich/Braun, BRAQ, 3. Aufl., Miinchen 1995, § 55, Rdnr. 3;
Kleine-Cosack, BRAQ, Munchen 1993, § 55, Rdnr, 1.

9 LG Hamburg, Urt. v. 15. 4. 1994 - 328 O 480793, S. 4.

10 BGH, NJW 1981, 1741; Feuerich/Braun, aaO. (Fn. 8), § 55,
Rdnr. 18; Kleine-Cosack, aaQ. (Fn. 8), § 55, Rdnr. 5.

11 OLG Hamburg, AnwBl. 1972, 18%; Baumbach/Lauterbach/Al-
bers/Hartmann, ZPO, 53. Aufl., Miinchen 1995, § 78, Rdnr. 27,

12 Vgl. auch Feuerich/Braun, aaO‘ (Fn. 8), § 55, Rdnr. 19,

13 Siehe dazu Feuerich/Braun, aaO. (Fn. 8), § 55, Rdnr. 1-15 und
28,

Gesetz zur Schaffung von Partnerschaftsgesellschaften und zur -

a) Anspriiche des Kanzleiabwicklers

‘Der frithere RA bzw. seine Rechtsnachfolger diirfen dem

Kanzleiabwickler nach §§ 55 Abs. 3 Satz 1, 53 Abs. 10 Satz
2 und 3 BRAO keine Weisungen erteilen und seine Amts-
fihrung nicht behindern. Dies wirkt sich u. a. dahinge-
hend aus, daB der Kanzleiabwickler Inhaber der Ander-
konten wird. Hindern der frithere RA bzw. seine Rechfs-
nachfolger den Kanzleiabwickler bei der Wahrmehmung
seiner Rechte und Pflichten, so ist dieser allerdings grund-
satzlich nicht befugt, selbst Abwehrmafinahmen aufgrund
seiner- Amtsstellung zu ergréifen, sondern er sollte zur
Durchsetzung des verweigerten Anspruchs eine einstwei-
lige Verfligung erwirken'®, Beispielsweise ist der Kanzleij-
abwickler nicht kraft Amtes automatisch dazu berechtigt,
Postsendungen von dem frilheren RA bzw. seinen Erben
herauszuverlangen. Notfalls muB der Abwickler vor dem
ordentlichen Gericht eine Anordnung i. S. der §§ 935 ff.
ZPO mit dem Inhalt erzwingen, dafi Postsendungen fiir
den ehemaligen RA ihm auszuhdndigen sind?!s.”

b} Anspriiche gegen den Kanzleiabwickler

Die Anspriiche des -friheren RA bzw. seiner Erben
gegeniiber dem Kanzleiabwickler sind eingeschrankt.

Zwar kann ein auf den verstorbenen RA lautender Kosten-
titel auf Antrag auf den Kanzleiabwickler gemaf § 727
ZPO umgeschrieben werden'’, jedoch kénnen die Erben
vom Kanzleiabwickler gem4B § 55 Abs. 3 Satz 2 BRAO die
Einziéhung von Kostenforderungen des verstorbenen RA
nur im Rahmen eines Kostenfestsetzungsverfahrens ver-

“langen, da ihnen das Rechtsschutzbediirfnis fiir eine ei-

gene Klage fehlen wiirde!®, Ein Anspruch des friilheren RA .
auf Zahlung seines notwendigen Lebensunterhalts aus
dem Vermdgen der RA-Kanzlei besteht dagegen mangels °
gesetzlicher Regelung nicht!®, § 850i ZPO ist unanwend-

" bar, da es bei der Kanzleiabwicklung zu keiner Pfandung

eigener Einkinfte kommt. Aufgrund der Unterschiede
zwischen der Kanzleiabwicklung und der Konkursverwal-
tung kann auch § 58 Nr. 3 KO nicht herangezogen werden.

Ferner ist-der Kanzleiabwickler nach §§-55 Abs. 3 Satz 1,
53 Abs. 9 Satz 2 BRAOi. V. m. §§ 666, 667 BGB auskunfts-,
rechenschafts- und herausgabepflichtig. Deshalb muB er
u. a. eine anwaltslibliche Buchhaltung einrichten. Durch
die Verweisung auf §§ 666, 667 BGB kénnen u. a. Schwie-
rigkeiten entstehen, wenn der ehemalige Praxisinhaber
bzw. seine Erben Akten einsehen wollen oder herausver-
langen. ‘Einerseits darf die Erfiillung der Abwicklerauf-
gaben nicht verhindert werden. Andererseits miissen der
ehemalige RA bzw. seine Erben die Méglichkeit erhalten,
sich gegen Rechtsbegehren Dritter (z.B. Strafverfolgun-
gen, Leistungsklagen) zu verteidigen und Kostenforderun-
gen i, S. des § 55 Abs. 3 Satz 2 BRAO einzuziehen, die der
Kanzleiabwickler nicht geltend macht. Ein Interessenaus-
gleich kann in der Form getroffen werden, da8 der frithere
RA bzw. seine Erben die Alt- und Handakten in den Kanz-
leirdumen einsehen oder kurziristig herausverlangen diir-
fen. Dies darf jedoch nicht zu einer unzuldssigen , Ausfor-
schung" der Kanzlei fiihren. Vielmehr ist - wie bei allen

14 Vgl Bedingungen der Deutschen Bundespost fiir Anderkonten
von Rechtsanwélten, BRAK-Mitt. 1983, 75 1.

15 Fir den Vertreter Jessnitzer/Blumberg, BRAO, 6. Aufl,, Kéln
1992, § 53, Rdnr. 11, .

16 Feuerich/Braun, aaQ. (Fn. 8), § 53, Rdnr. 33 mit Hinweis auf
AGH Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 18. 3. 1995 ~ 1 AGH 5/95;
Kleine-Cosack, aaO. (Fn. 8), § 53, Rdunr. 8. ‘

17 LG Hamburg, AnwBl. 1970, 77; Jessnitzer/Blumberg, aaO. (Fn.
15), § 55, Rdnr. 6.

18 Amtliche Begrindung zum Entwurf der Bundesregierung, BT-
Drucks. 11/3253, S. 23 1,

19 So AG Diiren, Urt. v. 10. 7. 1992 - 1 C 318792, S. 4 {.
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anderen Auskunfts- und Herausgabeanspriichen auch -
eine Substantiierung und méglichst'genaue Bezeichnung.
der Unterlagen notwendig. Die endgiiltige Herausgabe

der Akten kommt dagegen nur ausnahmsweise.bei Alt-
akten, nicht aber bei den noch zu bearbeitenden Akten in .

Betracht. Letzterer bedarf der Abwickler zur Erfiillung sei-
ner gesetzlichen Aufgaben:

2. Verhéltnis zur LIV

Der Kanzleiabwickler unterliegt als unabhéngiges Organ
der Rechtspflege mangels gesetzlicher Anordnung
' gegentiber .der Jusnzverwaltung keiner strengeren. Auf-
sicht oder Kontrolle als der frithere Praxisinhaber. Die LIV
hat keine Weisungsbefugnisse?. Sie kann auf die Kanzlei-
abwicklung nur durch die Auswahl des Abwicklers bei der
Bestellung und durch den Widerruf der Bestellung Einflufl

nehmen (§ 55 Abs. 1 und 3 BRAO)%, ‘Marngels gesetzlicher

Ermachugung kann z. B.-die Just1zverwa1tung, insbeson-
dere die Staatsanwaltschaft, vom- Kanzleiabwickler nicht
die Auswertung-von Alt- und Handakten verlangen.

3. Verhdltnis zur RAK

Entsprechendes wie fiir die LIV gilt fiir die RAKn, Die Ab-
- wicklertdtigkeit kénnen sie nur-im Rahmen ihrer An-
horung nach § 55 Abs. 1 Satz 3 BRAO beeinflussen.

4. Verhdltnis zu den Vertragspartnern

Der Kanzleiabwickler riickt nicht in die Vertragsstellung
des fritheren RA ein, sondern nimmt nur dessen anwalt-
liche Befugnisse wahr (§ 55 Abs. 2 Satz 3 BRAO). Ver-
tragspartner, Glaubiger und Schuldner der jeweiligen
Rechtsbeziehung zu Dritten bleiben allein der ehemalige
Praxisinhaber bzw. seine Erben (§ 1922 BGB). Sie sind
Arbeitgeber der Kanzleimitarbeiter, Mieter der Kanz-
leirdume, Abzahlungskdufer oder Leasingnehmer der fiir
den Kanzleibetrieb angeschafften Gegenstédnde wie Com-
puter oder Kopiergerdte und schulden deshalb die Ar-
beitslohne, Mieten, Abzahlungs- oder Leasingraten usw.
Der Kanzleiabwickler ist nicht berechtigt, im eigenen Na-
men auf die jeweiligen Schuldverhédltnisse einzuwirken,
indem er z. B. Gestaltungsrechte ausiibt. Zu diesen Hand-
lungen sind allein der ehemalige RA bzw. seine Erben be-
fugt.

Erfiillen der frithere RA bzw. seine Erben ihre Pilichten aus
den jeweiligen Dauerschuldverhaltnissen und wirken sie
nicht auf diese etwa durch Kiindigung ein, so ist der Kanz-
leiabwickler zur ,Nutzziehung” der Vertragsrechte be-
rechtigt. Sofern es der Abwicklertdtigkeit férderlich ist,
kann daher der Abwickler z. B. Mitarbeiter der Kanzlei,
. die Praxisrdume oder Leasinggegensténde zur Wahmeh-
mung seiner Aufgaben einsetzen. Darf der Abwickler die
anwaltlichen Befugnisse des fritheren RA ausiiben, dann
mubB er sich als ,Annex” dazu auch der Hilfsmittel bedie-
nen kénnen, die dem fritheren Praxisinhaber zur Ver-
fligung standen. Dies entspricht der Wertung der §§ 55
-Abs. 3 Satz 1, 53 Abs. 10 Satz 1 BRAO. Dadurch wird ins-

besondere elne doppelte Einarbeitung von Personal ver-

‘mieden.

Stehen dagegen dem Kanzlei-abwickler die ‘VQrteil'e aus

den Rechtsbeziehungen mit Dritten z. B. infolge von Kiin-
digungen wegen Zahlungsverzugs nicht zur Verfligung, so
kann der Abwickler Vertrdge mit fritheren Vertragspart-
nern der Kanzlej wieder aufleben lassen. Insbesondere
kann der Kanzleiabwickler Mitarbeiter des ehemaligen

20 Kleine-Cosack; aaO. (Fn. 8), § 55, Rdnr. 7.
21 Feuerich/Braun, aaQ. (Fn. 8),.§ 55, Rdnr. 19 mit Hinweis auf
EGH Hamm, Beschl. v. 19. 10. 1990 - 1 ZU 27/90.

RA weiterbeschéftigen oder die Kanzleirdume weitermie-
ten, Die fur die Fortfithrung bzw. Neuaufnahme der Ver-
trage anfallenden Kosten sind nach §§ 55 Abs. 3 Satz 1, 53

" Abs. 9 Satz 2 BRAO, § 670 BGB als Aufwendungsersatz

von dem fritheren Praxisinhaber bzw. den Erben zu erset-
zen, wenn die Eingehung der Verbindlichkeiten zur Kanz-
leiabwicklung erforderlich ist. Entsprechendes gilt fiir Ver-
tragsabschliisse mit anderen als den bisherigen Vertrags-
partnern des fritheren RA. Macht etwa der Umfang der
Abwicklertdtigkeit Neueinstellungen bzw. den Einsatz
von eigenen Mitarbeitern erforderlich, se sind auch diese
Kosten gemdf § 670 BGB erstattungsfahig.

5. Verhéltnis zu den Mandanten
a) Laufende Mandate

Die Geschéftsbesorgungsvertrdge (§ 675 BGB) zwischen
dem ehemaligen Praxisinhaber und den Mandanten ge-
hen mangels gesetzlicher Anordnung nicht etwa im Wege
der Vertragsiibernahme auf den Kanzleiabwickler {iber.
Vielmehr nimmt der Kanzleiabwickler im Innenverhéltnis
der Vertragsparteien nur die fiir den fritheren RA beste-
henden Rechte und Pflichten wahr, Zwar raumt das Gesetz
mit § 55 Abs. 2 Satz 3 BRAO dem Abwickler vom Wortlaut
nur die ,anwaltlichen Befugnisse” des ehemaligen Praxis-
inhabers ein, jedoch ergibt sich aus der Formulierung des
§ 55 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 BRAO (,Auftrdge fortfiith-
ren”), daB der Abwickler auch dessen Pilichten gegeniiber
den Mandanten iibernehmen muf*. Nur so ist eine dem

Sinnund Zweck des § 55 BRAO entsprechende ordnungs-

gemédBe Kanzleiabwicklung gewéhrleistet. Der durch die
Kanzleiabwicklung geédnderten Verteilung der Rechte und
Pflichten aus dem Mandatsverhéltnis tragt das Gesetz mit
§ 55 Abs. 2 Satz 4 BRAO durch eine Fiktion Rechnung, in-
dem es anordnet, dafl der Kanzleiabwickler grundsétzlich
von den Mandanten als bevollméchtigt gilt.

aa) Aus § 55 Abs. 2 Satz 2 und 3 BRAO folgt fiir den im In-
nenverhdltnis bestehenden Anwaltsvertrag, daf.der Kanz-
leiabwickler Verfigungsberechtigter und a11e1n1ger An-
sprechpartner des Mandanten ist.

Bexsplelswelse kann der Abwickler einerseits von den
Mandanten Vergiitung (§§ 675, 611 BGB) oder Erstattung
seiner Aufwendungen (§§ 675, 670 BGB) verlangen sofern
diese nicht bereits gegeniiber dem friiheren RA - z. B: im
Wege der Vorkasse - geleistet wurden. Selbst die dem ehe-
maligen RA zustehenden Kostenforderungen kann der
Abwickler gemaB § 55 Abs. 3 Satz 2 BRAO geltend ma-
chen. Dem Abwickler stehen fiir die erbrachten Leistun-
gen des ehemaligen RA allerdings keine Gebiihren zu,
wenn der Mandant nach Entzug der Zulassung das Man-
dat einem anderen RA ubertragt23

Andererseits ist der Kanzleiabwickler gegenuber den Auf-
traggebern zur Erfillung samtlicher Anwaltspflichten ver-
pilichtet, die fiir den ehemaligen Praxisinhaber bestehen.
Er muB deshalb u.a. fiir eine ordnungsgemaéBe Rechtsbe-
ratung sorgen oder die aus §§ 675, 666, 667 BGB resultie-
renden Pflichten wahrnehmen. So ist er dazu verpflichtet,
dem Mandanten bzw. dessen' Konkursverwalter gemdB
§§ 666, 667 BGB i. V. m. § 50 BRAO Auskunft, Einsicht und
Herausgabe der Handakten zu gewé#hren®,

bb) Rechtsfolge des § 55 Abs. 2 Satz 4 BRAO ist, daf der
Mandant sich im AuBenverhélinis zu Dritten Willenser-
kldrungen des Kanzleiabwicklers zurechnen lassen muf.

22 Im Ergebnis auch Isele, BRAO, Essen 1976, § 55V D3 b.

23 AG Vélklingen, BRAK-Mitt. 1985,.236.

24 Siehe dazu EBE/BGH 1990, 4, 6-8 m. w. N,; vgl. auch BRAK-
Mitt, 1990, 55,
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Trotz der Bevollmachtigungsfiktion steht aber das' Ver-
schulden des Abwicklers nicht gem&B § 85 Abs. 2 ZPO dem
des Mandanten gleich?. Die Haftung der Partei fiir das
Verschulden ihres RA nach § 85 Abs. 2 ZPO beruht auf dem
Gedanken, daB sie nur fiir die Person ihres Vertrauens ein-
zustehen hat?®, Dies ist bei dem von Amts wegen ernann-
ten Kanzleiabwickler aber jedenfalls solange nicht der
Fall, als der Mandant - z. B. infolge der Unkenntnis der

Abwicklerernennung - keine Gelegenheit hatte, einen RA

seines Vertrauens auszuwdhlen.

Die fingierte Vollmacht erlischt mit der Beendxgung der
Abwicklung? und in analoger Anwendung des § 87 Abs. 1
7PO, wenn der Auftraggeber dem Gegner die Kiindigung
des Vollmachtsvertrages mit dem fritheren RA bzw. in An-

waltsprozessen derneue RA seine Bestellung anzeigt®,

b) Neue Mandate

Nach § 55 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BRAO ist der’ Kanzle)-
abwickler berechtigt, innerhalb der ersten sechs Monate
nach seiner Bestellung neue Auftrége anzunehmen. Da-
durch sollen die mit der Abwicklung einer fremden Praxis
regelmaBig verbundenen wirtschaftlichen Nachteile - teil-
weise — ausgeglichen werden®,

aa) Der Kanzleiabwickler ist fiir die Mandatsannahme in-
nerhalb- der Seéchsmonatsfrist beweispflichtig®. Es emp-
fiehlt sich daher, die Beweisbarkeit der Daten bei der Er-
teilung und der Annahme des Auftrages zu sichern®. Ein
solches Vorgehen kann z.B. bei der Berufung vor dem
OLG Bedeutung erlangen. Das von einem nicht beim OLG
zugelassenen RA, aber als Abwickler eines OLG-RA ein-
gelegte Rechtsmittel ist nur dann-zuldssig, wenn das Man-
dat zur Durchfithrung der Berufung innerhalb der ersten
sechs Monate ab Bestellung erteilt und angenommen wor-
den ist®?. Lediglich die Durchfiihrung des fristgerecht an-
genommenen Auftrags kann dann noch nach Ablauf der
Sechsmonatsfrist erfolgen. Der Nachweis fiir die fristge-
rechte Annadhme sollte zugleich mit der Berufungsein-
legung erfolgen, kann aber auch noch nachgeholt wer-
den®, Die Frist.des § 55 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BRAO
spielt dagegen dann keine Rolle, wenn einnicht beim OLG
zugelassener RA zum Abwickler der Kanzlei eines gemaf
§ 226 BRAO simultan zugelassenen Praxisinhabers bestellt
wird und ein dem friiheren RA erteiltes Mandat fortfiihrt.
Da das dem gleichzeitig beim LG und OLG erteilte Man-
dat im Zweifel nicht auf die ProzeBvertretung in der ersten
Instanz beschrankt ist, erfolgt die Berufungseinlegung
durch den Kanzleiabwickler dann nicht aufgrund eines
«neuen Auftrags “H

Ferner muB der Abwickler die Mandanten auf die Mdg-
lichkeit hinweisen, daB derneue Auftrag nicht zu Ende ge-

25 Vgl. aber auch OVG Hamburg, NJW 1993, 747 {. {ir die Zu-
rechnung eines nach § 53 Abs. 2 Satz 1 BRAO bestellten Ver-
treters.

26 BGH, MDR 1982, 487, 488 = VersR 1982, 190, 191; vgl. auch
BGH, BRAK-Mitt, 1982, 179 = VersR 1982, 365.

27 Siehe auch BGH, MDR 1976, 487.

28 BGH, MDR 1963, 397 = NJW 1963, 1010 (LS); Feuerich/Braun,
aaO. (Fn. 8), § 55 Rdnr. 22,

20 BGH, NJW 1980, 1050; NJW 1991, 1236, 1237; NJW 1992, 2158,
2159, Feuerich/Braun, aaQ. (Fn. 8), § 55, Rdnr, 24,

30 Kleine-Cosack, aaO. (Fn. 8), § 55, Rdnr. 8.

© 31 Isele-aaQ. (Fn. 22), § 55 V C 2; Jessnitzer/Blumberg, aa0. (Fn.
15), § 55, Rdnr. 8.

32 Feuerich/Braun, aaQ. (Fn. 8), § 55, Rdnr, 26.

33 Jessnitzer/Blumberg, aaO. (Fn. 15), § 55, Rdnr. 5.

34 OLGHamburg, AnwBl. 1972, 187 {; Feuerich/Braun, aaQ. (Fn.

8), § 55, Rdnr. 25; Jessnitzer/Blumberg, aaO. (Fn. 15), § 55,
Rdnr. 5; vgl. aber auch OLG Hamburg, MDR 1966, 684, und
OLG Nirnberg, AnwBlL 1971, 203.

fithrt werden kann3. Anderenfalls kann ersich schadens-
ersatzpflichtig machen?. Erforderlichenfalls sollte sich der
Abwickler rechtzeitig um eine Verldngerung seiner Be-
stellung nach § 55 Abs. 1 Satz 5 BRAO bemithen? - zumal
nach der Auffassung des OLG Hamburg3® Anwaltskosten
nicht zu erstatten sind, die in einer Sache dadurch entste-
hen, daB der Abwickler seine Besteilung nicht bis zum Ab-
schluB der betreffenden Sache verldngern laBt.

bb) Zweifelhaft ist, ob die Méglichkeit zur Annahme neuer
Mandate auch dann besteht, wenn die LJV.die Bestellung
verléngert oder wiederholt.

(1) Die Rspr. hat sich einerseits dagegen ausgesprochen,
die Frist des § 55 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BRAO neu be-
ginnen zu lassen, wenn die LJV die Bestellung zum Ab-
wickler bei besonders umfangreicher Abwicklungstitig-
keit gemé&B § 55 Abs. 1 Satz 5 BRAO verldngert®. Dem ist
zuzustimmen, Der Wortlaut des § 55 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz
2 BRAO unterscheidet nicht zwischen erstmaliger und ver-
langerter Bestellung. Vielmehr entsprlcht es dem Sinnund
Zweck der Kanzleiabwicklung, die Annahme neuer Man-
date nur innerhalb der ersten sechs Monate der gesamten
Tatigkeit zuzulassen. Die Abwicklung ist auf eine zigige
und endgiiltige Abwicklung der ,schwebenden Verfah-
ren” innerhalb eines Jahres (§ 55 Abs. 1 Satz 4 BRAO) aus-
gerichtet. Durch die Neuannahme von Mandaten entste- .
hen aber stdndig neue Auftrdge,-die der Auflésung der

* Kanzlei immer wmder entgegenstehen‘” )

(2) Der BGH‘“ hat andererseits entschieden, daB die An-
nahme neuer Mandate gemaf § 55 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz
2 BRAO zuldssig ist, wenn die LIV einen RA zum wieder-

" holten Mal zum Abwickler der Kanzlei eines verstorbenen

RA bestellt. Die Urteilsbegriindung istindes angreifbar. Thr
ist allenfalls dann zuzustimmen, wenn die LIV verschie-
dene Personen bestellt, weil der erste Abwickler das Amt
nicht beenden kann:

Das Gericht fiihrte zunéchst aus, daB die zusétzliche Bela-
stung des Bestellten die Méglichkeit eines weiteren wirt-
schaftlichen Ausgleichs gebiete. Dieses Argument hat der
BGH allerdings fiir'den Abwickler verworfen, dessen Amt
verldngert wird (s. 0. [1]). Folglich behandelt ervergleich-
bare Sachverhalte unterschiedlich. Wahrend der emeut
nach § 55 Abs. 1 Satz 1 Bestellte weitere Mandate anneh-
men kann, ist dies dem Abwickler im Fall des § 55 Abs. 1
Satz 5 BRAO verwehrt, Konsequenz der Rspr. ist, daf die
LJV durch die Art der Bestellung des Kanzleiabwicklers
nach ihrem Ermessen bestimmen kann, ob neue Mandate
angenommen werden dirfen oder nicht. Einen soichen Er-
messensspielraum sieht das Gesetz aber nicht vor. .

Ferner ‘deutete das Gericht an, daB die Interessen der
rechtsuchenden Bevélkerung die Anwendung des § 55

35 EGH’ Stutigart, BRAK-Mitt. 1987, 210, 211; Feuerich/Braun,

aaO. (Fn. 8), § 55, Rdnr. 24; Jessnitzer/Blumberg, aaO. (Fn 15),
§ 55, Rdnr. 8.
36 Isele, aaO. (Fn. 22), § 55 VD 3 caaa.

37 Isele, aaO. (Fn.22), § 55 IV B 3; Jessnitzer/Blumberg, aa0. (Fn.

15), § 55, Rdnr 8.

38 So OLG Hamburg, AnwBl. 1972, 129, mit ablehnender Anm
von Chemnitz; vgl. auch OLG Oldenburg, AnwBl. 1966, 194
mit Anm. von Chemnitz.

39 BGH, NJW 1992, 2158 f. (10. Senat); ferner OLG Nimberg,
AnwBlL 1971, 203, 204; ihm folgend OLG Hamburg, AnwBL
1972, 187; Kleine-Cosack, aaO. (Fn. 8), § 55, Rdnr. 8; offenlas-
send BGH (12, Senat), NJW 1991, 1236,

40 BGH, NJW 1992, 2158, 2159,

41 BGH (12. Senat), NJW 1991, 1236 f. = BRAK-Mitt. 1991, 173 mit
zustimmender Anm. von Schlee, AnwBl. 1991, 404, 405; ferner:
Feuerich/Braun, aaO. (Fn. 8), § 55, Rdnr, 22; Jessnitzer/Blum-
berg, aaO. (Fn. 15}, § 55, Rdnr. 5; Kleine-Cosack, aaO. (Fn. 8),
§ 55, Rdnr. 8; ausdriicklich offenlassend dagegen BGH (10. Se-
nat), NJW 1992, 2158, 2159,
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Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BRAO gebiete, um die Ubernahme
des Amtes durch geeignete Persénlichkeiten sicherzustel-
len. Diese Uberlegung kann aber nicht ausschlaggebend
sein. Da die Ubernahme des Abwickleramtes eine An-
waltspflicht ist, hat die LIV gentgend Moghchkexten,
kompetente Abwickler zu bestellen.

Schlieflich- meinte der BGH, daB bei einer zeitlich aufein-
ander folgenden Bestellung verschiedener Personen-die
Amtslibernahme nur zumutbar ist, wenn jeder Abwickler
" in den ersten sechs Monaten Mandate annehmen darf.
Dem ist insofern zu folgen, als dem Zweitabwickler nicht
die’ Vorteile zuflieen, die dem Erstabwickler durch die
neuen Mandate entstanden sind. Anderes gilt jedoch,
wenn die Erst- und Zweitbestellung fiir eine Person erfolgt.
Hier kann die Interessenlage keine andere als in dem Fall
der Verldngerung des Abwickleramtes sein.

* Vielmehr ist zu beachten, daf es sich bei § 55 Abs. 2 Satz

2 Halbsatz 2 BRAO um eine eng auszulegende Sondervor-

schrift handelt‘?. Sie findet ihre Berechtigung u. a. darin,
daB zu Beginn der Kanzleiabwicklung dem Rechtsverkehr
der Tod des RA (bzw. sein Ausscheiden aus der Anwalt-
_ schaft) nicht bekannt ist und deshalb noch neue Mandan-
ten die Kanzlei aufsuchen. Hat aber ein Abwickler bereits
sechs Monate die Kanzlei gefiihrt, so fehlt der erforderli-
che enge Zusammenhang mit dem friiheren Praxisinhaber,
der es gebietet, in seinem Namen weitere Mandate zu
Uibernehmen. Ihm bleibt dann die Moglichkeit, neue Man-
date fiir seine eigene Praxis anzunehmen.

6. Verhélinis zu den Gerichten
a) Zulassung

Der Kanzleiabwickler ibernimmt gemd8 § 55 Abs. 2 Satz
1 bis 4 BRAO nicht nur gegeniiber den Vertragspartnern
und den Mandanten, sondern auch gegentiber den Ge-
richten die anwaltlichen Rechte und Pflichten des ehema-
ligen Praxisinhabers. Folglich darf der Bestellte in seiner
Eigenschaft als Kanzleiabwickler — unabhéngig von seiner
eigenen Zulassung - vor allen Gerichten auftreten und
verhandeln, bei denen der frithere RA zugelassen war®,
Beispielsweise kann ein RA, der erst ein Jahr zugelassen
ist, die Mandanten des ehemaligen und‘beim OLG zuge-

lassenen Praxisinhabers entgegen der Regel des § 20 Abs. -

1 Nr. 4 BRAO ebenfalls vor dem OLG vertreten®.

b) Bestellungsanzeige

Um sich zu legitimieren, muB der Kanzleiabwickler gemaB
§ 55 Abs. 2 Satz 5 BRAO seine Bestellung gegeniiber dem
Gericht anzeigen. Die Regelung entspricht der des § 53
Abs. 6 Satz 2 BRAO und hétte auch durch eine entspre-
chende Erweiterung des Verweises in § 55 Abs. 3 Satz 1
‘BRAO eingefiihit werden kénnen. Im Ergebnis kénnen
deshalb die fiir die Anzeige des amtlichen Vertreters gel-

tenden Grundsétze auf den Kanzleiabwickler we1tgehend ‘

ibertragen werden:

Die Anzeige an das Gericht ist keine Voraussetzung fiir die
Wirksamkeit der Bestellung des Kanzleiabwicklers®,

Der Bestellte braucht wihrend des Prozesses nicht bei je-
der ProzeBhandlung ausdriicklich klarzustellen, daB er als

42 BGH, NJW 1992, 2158, 2159.

43 BGH, VersR 1966, 878; NJW 1980, 1050; Baumbach/Lauter-
bach/Albers/Hartmann, aaO. (Fn. 11), § 78, Rdnr, 27; Schiee,
AnwBl, 1991, 404, 405; Zoller/Vollkommer, ZPO, 19. Aufl,,
Kdéln 1995, § 78, Rdnr. 25.

44 Vgl. BGH, VersR 1966, 878, 879; VersR 1981, 1740, 1741; NJW
1991, 1175, 1176; OLG Hamburg, AnwBl, 1972, 187.

45 Feuerich/Braun, aaQ. (Fn. 8), § 53, Rdnr. 25; fir den Vertreter
nach § 53 Abs. 2 Satz 1 BRAO: BGH, MDR 1967, 32; NJW 1975,
542 f,

Abwickler fiir eine genau bezeichnete Kanzlei auftritt*, So
ist der Nachweis der Bestellung nicht erforderlich, wenn
der Kanzleiabwickler im Zusammenhang mit einem nach
§ 55 Abs. 2 BRAO zuldssig angenommenen Neuauftrag
dem Gericht eine auf den friheren RA lautende schriftli-
che ProzeBvollmacht vorlegt¥. Ausreichend ist es viel-

" mehr, wenn er gegentiber dem Gericht zu Beginn seines

Handelns in eindeutiger und unmifiverstdndlicher Weise
(ausdriicklich oder konkludent) zum Ausdruck bringt, daf
er.in seiner Eigenschaft als Kanzleiabwickler und nicht in
eigener Sache tétig wird*®. ZweckméBig ist es allerdings,
wenn der Kanzleiabwickler eine Abschrift oder Fotokopie
des Verwaltungsaktes {iber seine Bestellung vorlegt oder
sich in seinen Schriftsdtzen ausdriicklich als ,Kanzleiab-
wickler der Kanzlei ..." bezeichnet. Bei der Verwendung

‘von Geschéftspapieren des verstorbenen RA bietet es sich

ferner an, den Tod mit einem deutlichen Kreuz hinter den
Namen des fritheren Praxisinhabers kenntlich zu machen,
Hat.der Abwickler in der erforderlichen Klarheit auf seine
Bestellung hingewiesen, so braucht er in den nachfolgen-
den Schriftsétzen nicht (nochmals) gesondert auf die Kanz-
leiabwicklung hinzuweisen*®. Zur Vermeidung von Irre- .
flihrungen und MiBverstdndnissen ist es jedoch geboten,
alle Schriftsdtze mit dem eigenen Namen und nicht etwa
mit dem.Zusatz ,i. A."5 oder ,i V.Y zu unterzeichnen.
Empfehlenswert ist die Verwendung des Zusatzes ,Kanz-
leiabwickler”.

Der UmkehrschluB zu § 55 Abs. 2 Satz 5 BRAO ergibt, daB
das Berufsrecht fiir den Kanzleiabwickler keine Pflicht mit
dem Inhalt statuiert, gegeniiber den Mandanten und son-
stigen Dritten seine Bestellung anzuzeigen. Dennoch emp-
fiehlt sich ein solches Vorgehen®. Zum einen haben die
Mandanten aufgrund des Geschéftsbesorgungsvertrages
mit dem fritheren Praxisinhaber, fiir dessen Erfiillung der
Kanzleiabwickler zu sorgen hat, einen Anspruch darauf zu
erfahren, wer fiir ihren Vertragspartner ~ den ehemaligen
RA - in welcher Funktion handelt. Im {ibrigen werden die
Auftraggeber nur so in die Lage versetzt, von ihrem in § 55
Abs. 2 Satz 4 BRAO vorgesehenen Recht Gebrauch zu ma-
chen, fiir die Wahrmehmung ihrer Rechte in anderer Weise
zu sorgen. Zum anderen verhindert die Anzeige Verwir-
rungen bei Prozefigegnern oder Vertragspartnern, die z. B.
zu unndtigen Rigen nach § 88 Abs. 1-ZPO, §174 BGB
filhren kénnen.

<) Wiéderaufnahme im Anwaltsprozéﬂ

Stirbt in Anwaltsprozessen (§ 78 ZPO) der RA einer Partei
oder wird er unfahig, die Vertretung der Partei fortzu-
fithren, so tritt nach § 244 Abs.-1 Satz 1 ZPO eine Unter- -
brechung des Verfahrens ein; in der ersten Alternative je-
doch nur dann, wenn der Verstorbene in der Liste der
Rechtsanwiélte geldscht wird®2. Die Unterbrechung endet
erst zu dem Zeitpunkt, in dem der neue RA seine Bestel-
lung dem Gericht angezeigt und das Gericht die Anzeige
dem Gegner von -Amts wegen zugestellt hat. Auch der
Kanzleiabwickler ist berechtigt, das gemaB § 244 ZPO
unterbrochene Verfahren nach § 250 ZPO wieder aufzu-

46 Fiir den Abwickler: BGH, NJW 1966, 1362; fiirr den Verireter:
BGH, NJW 1975, 542, 543; Feuerich/Braun, aaO. (Fn. 8), §53
Rdunr, 29.

47 BFH, BRAK-Mitt. 1989, 202; Feuerich/Braun, aaO. (Fn. 8),
§ 55, Rdnr. 17; Kleine-Cosack, aaO. (Fu. 8), § 55, Rdnr. 6.

48 Fir die Vertreterbestellung BGH, AnwBL 1993, 634 = NJW
1993, 1925; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aaO.
(Fn. 11), § 78, Rdnr. 27.

49 Fir die Vertreterbestellung BGH, NJW 1975, 542, 543; NJW
1991, 1175, 1176.

50 OLG Koblenz, BRAK-Mitt. 1991 = BRAK-Mitt. 1991, 235 mit
kritischer Anm. von Witopil.

>51 Fiir den Vertreter Kleine-Cosack, aaQ. (Fn. 8); § 53, Rdnr, 5.

52 BGH, BRAK-Mitt. 1982, 179 = VersR 1982, 365.
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aehmen. Die Bestellungsanzeige nach § 55 Abs. 2 Satz 5
BRAO reicht dafiir allerdings nicht aus. Erforderlich ist
vielmehr jede auf den Fortgang des Prozesses gerichtete
Handlung wie z. B. ein Wiedereinsetzungsgesuch®.

7. Verhéltnis zum Konkursverwalter.

Ist iiber das Vermogen des ehemaligen RA vor oder nach
Bestellung des Kanzleiabwicklers das Konkursverfahren
erdffnet worden, so kann es zu einem Spannungsverhélt-
nis zwischen dem Kanzleiabwickler und dem Konkursver-
_ walter kommen. Dies zeigt sich insbesondere daran, dafl
einerseits der Kanzleiabwickler gendB §§ 55 Abs. 3 Satz 1,
53 Abs. 10 Satz 1 BRAO berechtigt ist, die Kanzlei zu be-
treten, die der Kanzlei gehdrenden Gegensténde in Besitz
zu nehmen, herauszuverlangen und hieriiber zu verfiigen,
und daBl andererseits der Konkursverwalter nach § :117
Abs. 1'’KO das zur Konkursmasse gehorige Vermogen des
Gemeinschuldners in Besitz und Verwaltung (vgl. §.6 KO)
nehmen darf. Ist das Konkursverfahren vor der Bestellung
des Kanzleiabwicklers erdffnet, so fragt es sich u. a., ob

und inwieweit der Abwickler auf die Konten, Anderkonten
und Bargelder der Kanzlei EinfluB nehmen kann. Ahnliche’

Fragen ergeben sich, wenn nach Beginn der Kanzleiab-
wicklung das Konkursverfahren fiber das Vermégen des
ehemaligen RA eréffnet wird, Dann ist etwa problema-
tisch, ob der Konkursverwalter die vom Abwickler
bendtigten Handakten herausverlangen bzw. wenigstens
einsehen darf. Bevor jedoch dié Aufgabenverteilung zwi-

schen Kanzleiabwickler und Konkursverwalter ndher eror- .

tert werden kann, ist zu ermitteln, wie sich die Konkurs-
erdffnung auf den Kanzleibetrieb des Gemeinschuldners
auswirkt.

a)‘AzisMrkungen der Konkurserstfnung auf den Kanzlei-
betrieb des Gemeinschuldners

Ausgangspunkt ist die Priifung des-§ 1 KO. Nach wohl
h. M. erfafit der Konkursbeschlag nach § 1 Abs. 1 KO nicht
die Anwaltskanzlei*, da sie auf persénlichem Vertrauen
beruht. Insbesondere stellt die Arbeitskraft des RA als Aus-
strahlung des Personlichkeitsrechts kein Vermégensobjekt
dar®. Unter den Konkursbeschlag fallen dagegen die Ein-
richtung und die im Zusammenhang mit der Praxis abge-
schlossenen Vertrdge®®. Zu den der Praxis gehorenden
Vermégenswerten gehodren auch die Praxisunterlagen®.

Konsequenz der Anwendung des § 1 KO ist, dafl es dem

Konkursverwalter verwehrt ist, die nicht zur Konkurs- -

masse gehérende Kanzlei ohne Zustimmung des Gemein-
schuldners - und der Mandanten®- zu verkaufen®, Des
weiteren stehen ihm in Hinsicht auf die Vertragsverhélt-
nisse mit den Mandanten nicht die Rechte aus § 17 KO zu.
Der Konkursverwalter kann weder selbst Mandatsverhalt-
nisse zu Ende fithren, noch den Gemeinschuldner dazu

53 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aaO. (Fn. 11), § 244,
Rdnr. 14; Zéler/Greger, aaQ. (Fn. 43}, § 244, Rdnr. 5.

54 FG Diisseldorf, ZIP 1992, 635, 636; Kilger/Karsten Schmidt,
Konkursordnung mit Gesamtvollstreckungsordnung, 16. Aufl.,
Miinchen 1993, § 1, Anm. 2 D bb; a. A. Hess/Kropshofer, Kon-
kursordnung, 4. Aufl,, Neuwied und Frankfurt a. M., § 1, Rdar.
88; Kuhn/Uhlenbruck, XKonkursordnung, 11. Aufl.,, Miinchen
1994, § 1, Rdar. 78a; Schick, NJW 1990, 2359, 2360.

55. FG Dusseldorf, ZIP 1992, 635, 636; Kuhn/Uhlenbruck, aaO.
(Fn. 54), § 1, Rdnr, 78.

56 Kilger/Karsten Schmidt, aaO. (Fn. 54), § 1, Anm. 2 D bb; Schick,
NJW 1990, 2359, 2360. .

57 ‘Schick, NJW 1990, 2359, 2360.

58 Vgl. BGH, NJW 1992, 737 fiir den Verkauf einer Arztpraxis.

59 FG Diisseldorf, ZIP 1992, 635, 636; Jaeger/Henckel, Konkurs-

ordnung mit Einflihrungsgesetzen, 1. Lieferung, §§ 1-9, 9.

Aufl., Berlin/New York 1977, § 1, Rdnr. 12; Kilger/Karsten

Schmidt, aaQ. {Fn. 54), § 1, Anm. 2 D bb; Kuhn/Uhlenbruck,

aaO. (Fn. 54), § 1, Rdnr. 78a.

verpflichten, fir ihn tdtig zu werden. Anderenfalls wiirde
die Praxis im Interesse der Glaubiger aus Grinden des
Geldverdienens betrieben werden. Dies ist mit der Stel-
lung des RA als Organ der Rechtspflege unvereinbar. Viel-
mehr gehéren die Honorare des RA aus seiner Tétigkeit
nach Konkurserdffnung zum konkursfreien Neuerwerb®,
Der Konkursverwalter kann lediglich tber die Praxis-
gegenstande und sonstigen Vertragsverhéltnisse des Ge-
meinschuldners verfigen. Fraglich ist allerdings, was fiir
die vor Konkurseréffnung begriindeten Mandatsforderun-
gen gelten soll. Um sie ermitteln zu kénnen, miiBte der
Konkursverwalter gemaB § 117 KO berechtigt sein, Ein-
sicht in die Akten und die Buchhaltung der Kanzlei ver-
langen zu kénnen. Diese unterliegen indes dem anwaltli-
chen Berufsgeheimnis, so da8 es zu einem Konflikt zwi-
schen Konkurs- und Berufsrecht kommt®. Vorrangig st
das Berufsrecht®, da die Mandanten darauf vertrauen diir-

. fen, daB ihre hijchstpersénlichén Unterlagen nicht unbe-

kannten Dritten, die keiner Geheimhaltungspflicht unter-

‘liegen, zugénglich gemacht werden. Ohne Zustimmung

der Mandanten besteht fiir den Konkursverwalter keine
Verwertungsbefugnis beziiglich “der ‘Mandantendaten®, -
Solange diese nicht vorliegt, kann - allein- der Gemem-'
schuldner iiber die Handakten- dxspomeren'“

b) Folgenmgen fiir die Kanzleza'bwzcklung :

Das Gesetz behandelt die durch § 55 BRAO und §§ 6, 117
KO begrindeten- Kollisionen der Tétigkeitsfelder von
Kanzleiabwickler und Konkursverwalter nicht ausdriick-
lich. Ein Vorrang fiir den einen oder anderen Amtstriger
ist nicht ersichtlich. Insbesondere ist der Konkursverwalter
gemdl §§ 55 Abs. 3 Satz 1, 53 Abs. 10 Satz 2 und 3 BRAO
gegeniiber dem Kanzleiabwickler nicht weisungsbefugt
oder berechtigt, die ordnungsgeméBe Kanzleiabwicklung
zu beeintréchtigen. Praktisch sinnvoll ist es deshalb, wenn
sich Kanzleiabwickler und Konkursverwalter abstimmen,
Gelingt dies nicht, so lassen sich die fiir das Verhaltnis zwi-
schen dem RA als Gemeinschuldner und dem Konkursver-
walter bestehenden Regeln - sofern sie den Kanzleibetrieb
zum Gegenstand haben - im wesentlichen auch auf die
Rechtsbeziehung zwischen Kanzleiabwickler und Kon-
kursverwalter iibertragen. Dariiber hinaus sind allerdings
die aus § 55 BRAO zwischen dem fritheren RA und dem

_Kanzleiabwickler erwachsenden Rechte und Pflichten zu

beachten. Diese gelten fiir und gegen den Konkursverwal-
ter, wenn sie Vermogenspositionen betreffen, die dem
Konkursbeschlag unterliegen. Zu beriicksichtigen ist also
einerseits das konkursrechtliche Verhaltnis-zwischen Ge-
meinschuldner und Konkursverwalter, das der Kanzleiab-
wickler in Hinsicht auf die anwaltlichen Aufgaben auf Sei-
ten des ehemaligen Praxisinhabers ibernimmt. Anderer-

‘seits ist die berufsrechtliche Beziehung zwischen -dem ‘

ehemaligen Praxisinhaber und dem Kanzleiabwickler zu
unterscheiden, die der Konkursverwalter - sofern es-die
Konkursmasse betrifft — auf Seiten des Gemeinschuldners
wahrnimmt.

aa) Dem Kanzleiabwickier stehen gemaﬁ § 55 Abs. 2 Satz
3'BRAOQ nur die anwaltlichen, keine sonstigen Befugnisse
des ehemaligen Praxisinhabers zu.

Der Kanzleiabwickler darf auBer den anwaltlichen Befug-
nissen keine anderen Rechtspositionen des Gemein-

+ schuldners geltend machen. So kann er bei Zahlungs-

60 FG Diisseidorf, ZIP 1992, 635, 636 a. A. Hess/Kropshofer, aaO.
(Fr. 54), § 1, Rdnr. 88.
61 Schick, NJW 1990, 2359, 2360.

62 Kuhn/Uhlenbruck, aaO. (Fn. 54), § 117, Rdnr. 14¢; Schick, NJW

1990, 2359, 2360.
63 Kuhn/Uhlenbruck, aaQ. (Fn. 54), § 1, Rdnr. 78a.
64 Jaeger/Henckel, aaO. (Fn. 59), § 1, Rdnr. 12.
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unfahigkeit der Kanzlei (§ 102 KO) nicht ohne weiteres
anstelle des Kanzleiinhabers (des Gemeinschuldners)
Konkurs anmelden, Denn er riickt nicht in die Rechtsstel-
lung des ehemaligen Praxisinhabers ein und darf nicht
iber dessen sdmtliche von der Konkurseréffnung betroffe-
nen Rechtspositionen - z. B, das Privatvermégen - dispo-
nieren. Antragsberechtigt ist der Kanzleiabwickler folglich
nur nach allgemeinen Vorschriften. Voraussetzung dafiir
ist, daB er Glaubiger i. S. des § 103 Abs. 2 KO ist, etwa weil
der frithere RA infolge seiner Uberschuldung die Ausla-
- gen- und Verglitungsanspriiche des Abwicklers nicht er-
fiillt,

Sind allerdings anwaltliche Abwicklertdtigkeiten betrof-

fen, so mul} seine Rechtsstellung gegeniiber dem Kon-
kursverwalter der eines berufstdtigen Gemeinschuldners
entsprechen. Beispielsweise ist der Konkursverwalter

nicht befugt, die vom Abwickler nach Konkurseréffnung

verdienten Honorare fiir die Masse zu beanspruchen oder
- in Handakten Einsicht zu nehmen.

Ein Sonderproblem stellt sich, wenn der Konkursverwalter

die Praxis mit Zustimmung des ehemaligen RA und der-

Mandanten verkauft. Der Kanzleiabwickler kann dies
nicht verhindern, da er durch seine Bestellung nicht Inha-

ber der Praxis wird. Vielmehr ist zu differenzieren: Bei ei- -

ner VerduBerung an einen zugelassenen RA entfsllt das
Bedtirfnis fiir die Kanzleiabwicklung. Die LJV sollte dann
die Bestellung gemdB § 55 Abs. 4 BRAO widerrufen. Ver-
duBert der Konkursverwalter dagegen die Praxis an eine —
mangels Anwaltszulassung nach §§ 6 bis 12 BRAO - zur
Fortflihrung der Kanzlei ungeeignete Person, so berthrt
dies nicht die Rechte und Pflichten des Kanzleiabwicklers.
Nach dem Sinn und Zweck des § 55 BRAO ist die Kanzlei-
abwicklung im Verhéltnis zum Erwerber genauso fortzu-
fuhren wie gegeniiber dem Gemeinschuldner.

bb) Neben den allgemeinen gegentiber dem Gemein-
schuldner und auf den Kanzleiabwickler {ibertragbaren
konkursrechtlichen Befugnissen koénnen  die ' zwischen
dem ehemaligen Praxisinhaber und dem Kanzleiabwickler

" bestehenden Sonderregeln auch im Verhéltnis zwischen

Konkursverwalter und Kanzleiabwickler zum Tragen kom-
men. Dies liegt daran, daB der Konkursverwalter zwar
nicht Rechtsnachfolger des Gemeinschuldners ist, jedoch
durch sein umfassendes Verwaltungs- und Verfiigungs-
recht nach § 6 Abs. 2 KO wirtschaftlich gesehen in die
Rechisstellung des fritheren Praxisinhabers einriickt.

Folglich kann einerseits der Kanzleiabwickler gegeniiber
dem Konkursverwalter die gemdB §§ 55 Abs. 3 Satz 1, 53
Abs. 9 Satz 2 (i. V. m. § 670 BGB), Abs. 10 Satz 1 bis4 BRAO
im Verh4ltnis zum ehemaligen Kanzleiinhaber bestehen-
den Rechte (z. B. Betreten der Kanzlei oder Herausgabe

* des anwaltlichen Treugutes) geltend machen. Insbeson-

dere kann er gemaB §§ 55 Abs. 3, 53 Abs. 9 und 10 Satz 4
BRAO Ersatz seiner Auslagen und eine ggf. von der RAK
festzusetzende - angemessene - Vergilitung verlangen.
Unabhéngig davon, ob diese Anspriiche vor oder nach der
Konkurserdffnung entstanden sind, handelt es sich dabei
nicht um blofle Kbnkursforderungen i.S.von §61 Abs. 1 Nr.
6 KO, sondern um Masseschulden analog § 224 Abs. 1 N1
6 KOSs,

Andererseits ist der Konkursverwalter zur Geltendma-
chung der dem frilheren RA gegentber dem Kanzlei-

.abwickler zustehenden Anspriiche aus §§ 55 Abs. 3 Satz 1,

53 Abs, 9 Satz 2 BRAO 1. V. m. §§ 666, 667 BGB und aus
§ 53 Abs. 3 Satz 2 BRAO befugt. Er kann allerdings nicht
verlangen, dafl der Abwickler seine Verschwiegenheifs-

" pflicht gegeniiber den Mandanten verletzt.

(Wird fortgesetzt)
65 LG Hamburg, Urt. v. 15. 4. 1994, 328 O 480/93, S. 4-6.
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Kanzleiabwicklung (Teil 11)*

RA Ove Simonsen und Rechtsreferendar Dr. Kent Leverenz, Hamburg

" 1. Vergiitung des Kanzleiabwickiers

GroRe Probleme bereitet in der Praxis die Vergtitung des Kanz-
leiabwicklers®. Zu unterscheiden ist zwischen den gesetzlichen
Regelungen in der BRAO und vertraglichen Vereinbarungen.

1. Gesetzliche Regelung

Der Vergiitungsanspruch des Kanzleiabwicklers ist- in
§§ 55 Abs. 3 Satz 1, 53 Abs. 10 Satz 4 bis 7 BRAO normiert. Da-
nach haben primir der ehemalige RA bzw. seine Erben dem
Kanzleiabwickler eine angemessene Vergltung zu zahlen, fiir
die Sicherheit zu leisten ist, wenn die Umstinde es erfordern.
Grundsitzlich soll sich der Abwickler bemiihen, eine gitliche
Einigung zu erzielen. Dadurch wird nicht nur den RAKn eine
Festsetzung erspart, sondern auch eine vertrauensvolle Atmos-

* Teil | veroffentlicht in BRAK-Mitt. 1995, 224 ff.
66 Zur shnlichen Problematik bei Betreuern und Verfahrenspflegern
siehe Dodegge, NJW 1994, 2383, 2390-2392 m, w. N.

phire zwischen dem Abwickler und dem fritheren RA bzw. sei-
nen Erben geschaffen®’. Erst wenn es bei den Verhandlungen zu
Schwierigkeiten kommt, setzt der Vorstand der RAK auf Antrag
eines der Beteiligten-die Vergiitung fest. Ist die Frage der Vergii-
tung geregelt, so ist der Abwickler befugt, Vorschisse zu ent-
nehmen. Im Ubrigen haftet die RAK fur die Verglitung wie ein
Biirgese. Schwierigkeiten bei der Anwendung dieser Regelungen
bereitet inshesondere die Auslegung des Begriffs ,angemessene
Vergiitung” sowie die Biirgenhaftung der RAKn.

a) Angemessene Vergi]tun’g

Die Festlegung der angemessenen Verglitung steht nicht im
Ermessen des friheren RA, seiner Erben, des Kanzieiabwick-
lers oder der RAK. Der Terminus ,angemessene Vergltung”
steflt vielmehr einen unbestimmten Rechtsbegriff dar, dessen
Festsetzung durch die RAKn als Verwaltungsakt gemaf § 223

67. Feuerich/Braun, aaO. {Fn. 8), § 53, Rdnr. 38.
68 Eingehend hierzu Eich, Berliner Anwaltsblatt 1992, 431-443.
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BRAO® der gerichtlichen Nachprifung unterliegt’®. Die
Rechtsanwendung bereitet indes erhebliche Probleme, da
das Gesetz nicht niher festlegt, welche Kostenfaktoren zu
berticksichtigen sind und wie die Berechnung zu erfolgen hat.

aa) Die nach §§ 55 Abs. 3 Satz 1, 53 Abs. 10 Satz 4 und 7
BRAO von dem friiheren RA/seinen Erben bzw. von der RAK
als Biirgin zu erbringende ,Vergiitung” erfaBt nicht alle Ko-
stenfaktoren. Dies hat fiir den Kanzleiabwickler erhebliche
Konseguenzen. : '

(1) Zu vergiiten ist allein der Arbeitseinsatz des Kanzleiab-
wicklers. Kein Teil der Vergiitung sind. dagegen Aufwendun-
gen wie veraus|agte Zahlungen fiir Personallohne”!, Mieten,
Aktenverwahrungen bzw. -vernichtungen usw.72. Sie kbnnen

nur nach § 53 Abs. 2 Satz 9 BRAO i. V. m. § 670 BGB erstattet

werden. Dies ergibt sich aus der Systematik des Gesetzes”.
Wiirde § 53 Abs. 10 Satz 4 BRAO auch die Auslagenerstat-
tung erfassen, so wére zum einen der Verweis in § 53 Abs. 9
Satz 2 BRAO auf § 670 BGB -iiberflissig. Beide Absitze des
§ 53 BRAO erlangen nur dann eine eigenstindige Bedeu-
tung, wenn die Vergiitung nicht als Oberbegriff zur Aufwen-
dungserstattung verstanden wird. Zum anderen liegt die
strikte Trennung .zwischen Aufwendungsersatz und Vergl-
tung anderen gesetzlichen Regelungen ~ ndmlich §§ 1835,
1836 BGB fiir den-Vormund und §§ 2218 Abs. 1, 2221 BGB
fiir den Testamentsvollstrecker — zugrunde. :

(2) Da der Kanzleiabwickler den Ersatz seiner Aufwendun-

- gen nur nach §§ 55 Abs. 3 Satz 1, 53 Abs. 9 Satz 2 BRAO, =~

670 BGB verlangen kann, greift die Biirgenhaftung der RAK
in § 53 Abs. 10 Satz 7 BRAO nicht ein. Vielmehr ist der
Abwickler nach dem Gesetz auf die Geltendmachung von
Anspriichen gegen den ehemaligen RA bzw. seine Erben be-
schrankt. Dabei wird die Hohe der zu erstattenden Aufwen-
dungen durch die Erforderlichkeit der getatigten Aufwen-
dungen bestimmt. Eine Festsetzung durch die RAK gemaR
§§ 55 Abs. 3 Satz'1, 53 Abs. 10 Satz 5 BRAO erfolgt nicht™.
Dies bedeutet fiir den Kanzleiabwickler zweierlei: -

Zum einen sollte er Belege fiir die von ihm getatigten Auf-
wendungen sammeln, da er hierfiir die Beweislast. tragt™.

Um spatere Streitigkeiten (iber die Erforderlichkeit von Auf-.

wendungen mit dem frilheren RA bzw. seinen Erben zu ver-
meiden, empfiehlt es sich ferner, ein gesondertes Mandat fiir
Tatigkeiten wie z. B. die Aktenverwahrung und -vernichtung
zu vereinbaren, die typischerweise mit hohen Kosten ver-
bunden sind. ‘

Zum anderen muB der Kanzleiabwickler mangels Birgen-
haftung der RAK damit rechnen, mit seinen Aufwendungser-
satzanspriichen auszufallen. Eine solche Situation kann ins-
besondere dann eintreten, wenn — wie haufig - der frithere
Praxisinhaber insolvent ist oder die Erben aufgrund der Uber-

69 BGH, BRAK-Mitt. 1993; 44, 45; EGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v.
18.9.1993 - 22/92 (1), S. 4; Feuerich/Braun, aaO. (Fn. 8); § 53, Rdnr.
39.

70 BGH,FB.RAK-Mit‘t. 1993, 44, 45;: BRAK-Mitt. 1993, 46 = NJW 1993,

1334; BayEGH, Beschi., I - 4/1991, S. 4; EGH Baden-Wrttemberg,
Beschl. v. 18. 9. 1993 - 22/92 {1}, S. 4;'EGH Celle, Beschl. v. 2. 3.
1992 -.20/91, S. 8'f. und, Beschl. v. 3. 3. 1992 - 13/91 (1/8), S. 6 {.;
Isele, aaO. (Fn. 22), § 161 IV E 4 b; vgl. hierzu auch Eich, Berliner
Anwaltsblatt 1992, 431, 441444,

71 BGH, BRAK-Mitt. 1993, 46, 47 = AnwBl. 1993, 634 = NJW 1993,
1334, 1335; Eich, Berliner Anwaltsblatt 1992, 431, 434f.; a. A. EGH
Celle, Beschl. v. 2. 3. 1992 - 20/91, S. 10 und 13 und Beschi. v. 3.
3.1992 - 13/91 (11/8), S. 8 f.

72 BayEGH, Beschl., 1 - 4/1991. ‘

73 Vgl. naher BGH, BRAK-Mitt. 1993, 46, 47 = AnwBl. 1993, 634 f. =
NJjW 1993, 1334,'1335. .

74 BGH, BRAK-Mitt, 1993, 46, 47 = AnwBl. 1993, 634, 635 = NJW
1993, 1334, 1335. )

75 Palandt/Thomas, BGB, 54. Aufl, Minchen 1994, § 670 BGB,

- Rdnr. 7. :

schuldung des Nachlasses die Erbschaft ausschlagen. Dem
Kanzleiabwickler kann in diesen Fallen nur nahegelegt wer-

- den, sich friihzeitig mit der RAK in Verbindung zu setzen, um

sich tiber die Bemessung der Vergiitung zu informieren und
gegebenenfalls mit ihr eine vertragliche Regelung seiner Auf-

‘wendungserstattung herbeizufiihren.

bb) Die Kriterien fiir die Festsetzung der angemessenen Ver-

. gitung durch die RAK sind noch nicht abschliefend geklart

und werden von den RAKn sowie den Gerichten unter-
schiedlich angewendet. - :

Einigkeit besteht nur insofern, als die angemessene Vergu-
tung nicht mit einer durchschnittlichen Anwaltsvergitung
gleichzusetzen ist. Der Abwickler {ibernimmt ein &ffentli-
ches Amt, dem er sich grundsitzlich nicht entziehen kann. Es
ist eine Tatigkeit fir die Solidargemeinschaft der RAe, die der
Funktionsfahigkeit der Rechtspflege und dem Ansehen der
Anwaltschaft dient. :

im tbrigen werden zahlreiche Berechnungsmdglichkeiten
diskutiert. Dazu gehdren vor allem verschiedene: Pauschal-
vergiitungen. Der Ausschul der BRAK fir Abwickler- und
Vertreterfragen beflrwortet dagegen ein sog. ,BRAGO-Mo-
dell”. Es hat seinen Niederschlag in einem ,Fragebogen iber

.die Durchfuhrung von Abwicklungén” gefunden, der den

RAKn zur Verfiigung gestellt worden ist.

(1) Bei den sog. Pauschalmodellen wird nach Arbeitszeit ab-
gerechnet.

(d) Es lassen sich Monats- und Stundenpauschalen unter-
scheiden, ' :

Bei der Anwendung von Monatspauschal‘en erfolgt die Fest-
legung der angemessenen Vergiitung, indem der Abwickler
sich zunichst einen Uberblick Gber die Praxis verschafft und

 einen Bericht fir die RAK fertigt. Diese legt fest, welche Pau-

schale der Abwickler in den ersten drei Monaten, im vierten
bis sechsten und dariiber hinaus erhalt. Dabei kann je nach

- Umfang der Tatigkeit eine monatliche Staffelung ~ z. B. von. -

5000,- DM Uber 3000~ DM bis zuletzt 1500,~ DM - vor-

" genommen werden’®. MaRgebende Kriterien sind der Zeit-

aufwand, den der Abwickler fir die Bewiltigung seiner Auf-
gaben benstigt, die berufliche Erfahrung des Abwicklers, die
Schwierigkeit und die Dauer der jeweiligen Abwicklung so-
wie das Gehalt, das fur einen Angesteliten oder sog. freie
Mitarbeiter im betreffenden Kammerbezirk in einer RA-Pra-
xis gezahlt wird””.

Die Stundenvergitung kann unterschiedlich erfolgen. Z.T.
zahlen die RAKn pro Arbeifsstunde einen Betrag zwischen
50,~ DM und 150, DM zuziiglich Umsatzsteuer’®. Andere
RAKn orientieren sich am Gehalt eines Richters (R1) unter
Berticksichtigung der konkreten Situation des Abwicklers
(Familienstand, Kinder, -Ortszuschlag usw.). Zu dem so er-
mittelten Grundgehalt wird ein Zuschlag in' Hohe von
30 % addiert, um die Sozialabgaben auszugleichen. Die
Summe stellt den monatlichen Bruttolohn des Abwicklers bei
einer 40-Stunden-Woche dar. Zu diesem Bruttolohn wird die
tatsichliche Arbeitszeit- des Abwicklers in Verhaltnis gesetzt,
Das Ergebnis stellt dann die zu entrichtende Vergiitung dar.

. Betragt etwa das Monatsgehalt eines Richters 6000,~ DM

und war der Abwickler wdchentlich durchschnittlich 20
Stunden titig, so erhdlt er eine monatliche Verglitung in

Hohe von 3000,- DM,

76 ‘So'BayEGH, Beschl., | ~4/1991, 5.5 f,

77 So BGH, BRAK-Mitt. 1993, 44, 45; EGH Baden-Wirttemberg, Be-
schl, -v. 18. 9. 1993 - 22/92 (), S. 4 f.; vgl. auch Feuerich/
Braun, aaQ. (Fn. 8), § 53, Rdnr. 41. )

78 EGH Celle; Beschl. v. 2. 3. 1992 - 20/91, 5. 10-14.
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(b) Die Abrechnung nach Arbeitszeit hat den Vorteil, daf auf
eine scheinbar relativ einfache Art eine Vergiitung gefunden
wird. Praktisch ist es aber schwierig, die richtige Stundenzahl
festzustellen. So kann Streit dariiber entstehen, ob der Ab-
wickler auch Arbeiten ausgefiihrt hat, die gar nicht zu seinen
Aufgaben gehoren. Oftmals Uiberschneidet sich die Tétigkeit
fur die eigene mit der fiir die fremde Praxis. Auch besteht die

Gefahr, daf der Abwickler, der langsam arbeitet, mehr Ho- .

norar erhilt als der erfolgreiche, ztigige Abwickler. Des wei-
teren fihrt der Abwickler selten genau Buch dariiber, welche

Zeiter fur die Abwicklung und fiir seine eigene Praxis einge-

setzt hat. Eine genaue Aufzeichnung aller Zeitaufwendungen
ist inm kaum zuzumuten. Insbesondere gelingt es den Pau-
schalmodellen nicht, das Problem der Auslagenerstattung zu

bewiltigen. Bei dem Monats- oder Stundensatz kénnen nur-

die anwaltlichen Arbeitszeiten, nicht aber erforderliche Aus-
. lagen (z. B. fur zusatzliche Mitarbeiter) beriicksichtigt wer-
den. Auch die vergleichbaren Tatigkeiten eines Konkursver-
walters (§ 85 Abs. 2 KO) oder Testamentsvollstreckers (§ 2221
BGB) werden regelmiBig nicht nach dem Zeitaufwand ab-
gerechnet.

(2) Der AusschuB fiir Abwickler befiirwortet deshalb eine Ab-
" rechnung in Anlehnung an die BRAGO. Nicht durchsetzen

‘konnte sich alierdings die Uberlegung, die.vorhandene oder -

- eine fiktive Masse als Grundlage der: Bemessung heranzu-
' ziehen bzw. die Vergutung nach dem Kanzlelumsatz ZU be-
messen.

(a) Vielmehr meint der AusschuB, daB fiir eine angemessene
Vergitung eines Abwicklers durch die RAK folgende Fakto-
ren malgebend sind:

Zunichst soll die RAK dem Abwickler — - nach Abtretung sei-
ner entsprechenden Vergltungsanspriiche.gegen den friihe-
ren Praxisinhaber oder dessen Rechtsnachfolger —einen Ein-
arbeitungsvorschuB fur die Erstellung eines Zustandsberichts
Uber die Praxis gewdhren. Als.Gegenstandswert ist dabei das
arithmetische Mittel des Jahresumsatzes der letzten drei Jahre
zugrunde zu legen, wobei das letzte Jahr doppelt z4hlt. Nach
diesem Gegenstandswert ist dann der VergltungsvorschuB in
Hohe von 5/10 bis 30/10-der vollen Gebtihr unter Bertick-
sichtigung der Kriterien aus § 12 Abs. 1 BRAO zu ermitteln.

Der Vergttungsvorschuf kann anschlieRend auf die endgil-
tige Verglitung angerechnet werden. Diese bemif3t sich nach
den tatsiachlichen oder fiktiven Einnahmen wihrend des Be-
stellungszeitraums, ‘orientiert an der besonderen Situation
der Praxis. In einem ersten Schritt soll der Abwickler also die
Gebihren angeben, die durch seine Arbeit in den Mandaten
des ehemaligen RA entstandén sind. Zu ihrer Uberpriifung
durch die RAKn muf er nicht jede Rechnung vorlegen. Viel-
mehr genligt es, wenn der Abwickler die Hohe der von ihm
ausgeltsten .Gebiihren glaubhaft darlegt. In einem zweiten
Schritt wendet dann die RAK die Kriterien des § 12 BRAGO
- namlich die Bedeutung der Angelegenheit, die Schwierig-
keit der Abwicklerarbeit und deren Umfang — an. Bei der Ge-
samtfestsetzung sind des weiteren die durch die Tatigkeit zu
erfillende Berufspflicht’ und der méglicherweise auf den
Abwickler tibergegangene ,good-will” zu berlicksichtigen.
Folglich fallen die Gebiihren des Abwicklers-im Vergleich zu
seiner sonstigen Anwaltstatigkeit zwingend niedriger aus.
Auf den so ermittelten Gesamtbetrag muf sich der Kanzlei-
abwickler schliefilich die von ihm eingenommenen Ge-
biihren anrechnen lassen. Der Rest ist Gegenstand der Br-
genhaftung der RAK.

(b) Gegen den Vorschlag des Abwicklerausschusses 148t sich
anfiihren, dafs er den RAKn einen groBen Spieiraum erdffnet,

79 Insofern auch BGH, BRAK-Mitt. 1993, 44, 45; BayEGH, Beschl,, | -
4/1991,8S. 5.

" ,BRAGO-Modell” historisch gewachsen..

den Begriff ,angemessene Vergiitung” durch andere unbe-
stimmte Kriterien ersetzt; dem Abwickler den Nachweis fiir
verglitungsfahige Tatigkeiten erschwert und fur ihn keine ver-
|aBliche. Kalkulationsgrundlage schafft. Indes ist zu beriick-
sichtigen, dal die Vergitung aufgrund der in Umfang, Dauer
und Schwierigkeit unterschiedlichen Abwicklerfille nicht
einheitlich und allgemeingiltig festzulegen ist. Vorteil des
Vorschlags des Abwicklerausschusses ist vielmehr, daf die
Abwicklertatigkeit system-orientiert und wie fir einen RA
tblich nach- der BRAGO -entlohnt wird. Zudem ist das
Entsprechende
Anklange finden sich bereits.im friiheren § 55 BRAO®. Das
Modell vermeidet unangenehmes Feilschen tiber das Entste-
hen oder Nichtentstehen von Aufwendungen oder Arbeits-
stunden. Es hilt den eingesetzten Abwickler zu einer ko-
stenbewufiten — nidmlich schnellen, rationelien und effekti-

ven = Arbeit an.

Vor allem umgeht das »BRAGO-Modell” dle den Abwickler

- belastende Trennung zwischen reiner Anwaltsarbeit und .

Auslagen, da die Gebiihren der BRAO (blicherweise auch
alle Auslagen und die Gemeinkosten des Abwicklers -ab-.
decken, Die Fille, in denen der Kanzleiabwickler nicht mit
seinem Anspruch aus § 53 Abs. 9-Satz 2 BRAO i. V. m. § 670

- .BGB gegen den ehemahgen RA bzw. seine Erben durch-

dringt, lassen sich chne einie vertragliche Auslagenvereinba-

-rung 1osen. Allerdings ist.einzurdumen, daR das ,BRAGO-
‘Modell” zu einer Vermengung der voneinander zu unter-
.scheidenden Vergiitung und Auslagenerstattung fiihrt, die im

Gesetz ‘nicht vorgesehen ist. Dies kann zu Schwierigkeiten
fiihren, wenn die RAK nicht — wie im Regelfall — gemaR § 53

" Abs. 10 Satz 7' BRAO selbst als Burgin-in Anspruch genom-

men wird, sondern I‘ediglich nach §53 Abs. 10 Satz 4 und 5
BRAO die Vergitung im Verhiltnis zwischen Kanzleiabwick-
ler und dem zahlungsfahigen fritheren RA bzw. seinen Erben
festlegt oder selbst nach § 774 Abs. 1 Satz 1 BGB vorgehen
will. Wihrend namlich die RAK im Rechtsverhitnis zum Ab-
wickler befugt sein diirfte, ihre fiir die Vergiitung bestehende-
gesetzliche Biirgenhaftung mit einer freiwillig tbernomme-
nen und . vertraglich begriindeten. Auslagenerstattung zu
kombinieren, steht ihr keine Erméchtigungsgrundlage zur .
Verfigung, im Verhiltnis zwischen Kanzleiabwickler und
ehemaligem RA bzw. seinen Erben unter Anwendung des
+BRAGO-Modells” nicht nur die Vergiitung, sondern mittel-
bar auch die Auslagen durch Verwaltungsakt festzulegen. An-
derenfalls bestiinde fiir den ehemaligen RA bzw: seine Erben

die Gefahr, zweimal auf Auslagenerstattung in Anspruch ge-

nommen zu werden. Zum einen konnte der Kanzleiabwick-
ler indirekt die Auslagen nach § 53 Abs. 10 Satz 4 BRAO zu-
sammen mit der Vergtitung verlangen. Zum anderen konnte
er (bzw. die RAK gemaf § 774 BGB) eine Auslagenerstattung
nach §§ 53 Abs. 9 Satz 2 BRAO, 670 BGB gesondert geltend
machen.

Es zeigt sich mithin, daR das ,BRAGO-Modell” nur dann her-
angezogen werden sollte, wenn alle Beteiligten mit einer
Festlegung der Vergiitung und Auslagen-durch die RAK ein-
verstanden sind (vgl. § 58 Abs. 1 VYwVfG) oder von vornher-
ein die Geltendmachung von Auslagenanspriichen gegen
den ehemaligen RA bzw. seine Erben ausgeschlossen ist.

(c) Um der RAK eine Festsetzung (insbesondere eine sachge-
rechte Anwendung des § 12 BRAGO) zu erméglichen, sollte
der Abwickler folgende Unterlagen einreichen:

- einen moglichst detaillierten Bericht-Giber den Zustand der
Praxis bei der Amitsiibernahme. Dieser sollte z. B. die Per- -
son.des ehemaligen RA (Einzelanwalt, Biirogemeinschaft,
Sozietdt) nebst Tatigkeitsschwerpunkt und/oder Speziali-

80 -Vgl. zur alten Rechislage Isele, § 55 V1.
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sierung, den Grund der Abwicklerbestellung, den Gesamt-
eindruck der Kanzlei, die Zahl der gerichtlichen und
auBergerichtlichen Mandate, den Aktenbestand der letzten
funf Jahre, die finanzielle Situation der Praxis (insbeson-
dere Art und Zustand der Buchhaltung, Héhe der Fremid-
gelder, Zahl und Zustand der Fremdgeldkonten), Beschif-
tigungsverhéltnisse (Zahl der Voll- und Teilzeitbeschiftig-
ten, freien Mitarbeiter und Auszubildenden), Miet- -und
Leasingvertrage, die monatlichen Betriebsausgaben vor
Beginn der Abwicklung (aufgeschitisselt nach Personal,
Kanzleimiete und -nebenkosten, Inventarmiete bzw. -lea-
sing, Telefon, Telefax, Porti und sonstige Posten) beschrei-
ben; o
- eine Aufstellung der Kanzleiumsitze.in den letzten drei
Jahren; ‘ o
- eine Aufstellung tber die verdienten Gebiihren, Dies be-
dingt zunichst die Angabe der Anzahl der bearbeiteten —
gerichtlichen, auRergerichtlichen und neuen — Mandate.
AnschlieBend soilte je Mandat angegeben werden, welche
Gebiihren der Abwickler durch eigene Tatigkeit verdient
hat, welche er tatsichlich erhalten hat und mit welichen er
(aufgrund einer fiktiven Umsatzrechnung) ausgefailen ist;
-einen Bericht iber. den’ Inhalt der Abwicklertdtigkeit. Er
sollte AufschiuR dariiber geben, wo die Abwicklung er-
folgte sowie wer, jeweils wann und wie lange, welche Auf-
gaben wahrgenommen hat. Letzteres erfordert fiir jede mit
der Abwicklung befaRte Person (Abwickler, iibernomme-
nes, eigenes und zusatzlich eingestelltes Personal) eine

nach Zeitaufwand und Arbeitsinhalt gegliederte Auflistung;

- eine Aufstellung der Aufwendungen und Kosten. Diese
sollte “die monatlichen Betriebsausgaben fiir Personal,
Miete, Nebenkosten, Leasingraten, Porti, Telefon, Telefax
usw. wéhrend der Abwicklung nebst Laufzeit der Vertrage
angeben; . :

- Angaben iiber sonstige Besonderheiten bei der Abwick-
lung. ‘

b) Biirgenhaftung der RAK ;
‘Aus Sicht der RAKn begriinden §§ 55 Abs. 3 Satz 1, 53 Abs.
10 Satz -7 BRAO erhebliche Kostenrisiken und Mehrbela-
stungen des Haushalts®'. Die benttigten Geldmittel lassen
~sich bei.den Haushaltsplanungen nicht zuverlassig berech-
nen, da ungewif ist, wieviele Abwickler- und-Vertreterfille
im Laufe des Haushaltsjahres in welchem MaRe Haushalts-
mittel beanspruchen werden. Z. T. befirchten die RAKn so-
gar ihre Zahlungsunfahigkeit. Die aus der Burgenhaftung re-
sultierenden Risiken lassen sich nur eingeschrinkt durch die
Burgeneinwendungen und den AbschiuR von Versicherun-
gen auffangen.

aa) Die RAKn konnen ihre Inanspruchnahme gemif
§§ 768, 770 BGB nur mit solchen'Einwendungen,und Einre-
den abwehren, die‘auch der Hauptschuldner - also der ehe-
malige RA - erheben konnte. Sie kénnen daher ihre Zahlung

nicht von der Bedingung einer weiteren Abwicklertétigkeit

abhingig machen®2. Denn fir die Entscheidung tiber die Be-
stellung und den Widerruf einer Person zum Abwickler ist
nicht die RAK, sondern die L}V zustindig.

Unter den Voraussetzungen der §§ 771 bis 773 BGB sind die
RAKn berechtigt, die Einrede der Vorausklage zu erheben.
Bevor der Kanzleiabwickler daher die RAK in Anspruch
nimmt, soflte er dafiir sorgen, daB.er die Vermogenslosigkeit
des friiheren RA bzw. seiner Erben glaubhaft machen kann.
Ferner kann der Kanzleiabwickler die RAK nach Treu und
Glauben nicht fur die festgesetzte Verglitung in Anspruch

81 Vgl. Eich, Berliner Anwaltsblatt 1992, 431, 436.
82 EGH Celle, BRAK-Mitt. 1992, 110, 111.

nehmen, wenn er seine Entnahmemaglichkeit nicht ausge-
nutzt hat?, . :

bb) Derzeit 158t sich das finanzielle Risiko der Burgenhaftung
durch Grindung von Vertrauensschadensfonds und durch
den AbschluB von Vertrauensschadensversicherungen nicht
einddmmen®. Voraussetzung dafur ware, daB der Versiche-
rungsfall kalkulierbar ist. Zuverldssige Daten iiber die durch

~ die Abwickler- und Vertretervergtitung pro Jahr durchschnitt-

lich anfallenden Kosten bestehen aber gegenwirtig noch
nicht. Die RAKn und Versicherungen warten deshalb noch.

~die weitere Entwicklung in den nichsten Jahren ab.

2. Vertragliche R"egelung '

Vertragliche Vereinbarungen kommen zwischen dem Kanz-
leiabwickler und dem fritheren Praxisinhaber bzw. seinen Er-
ben sowie zwischen dem Kanzleiabwickler und der RAK in .
Betracht.

a) Vertrag mit demi friiheren RA bzw. seinen Erben

Aus § 55 Abs. 3 Satz 1, 53 Abs. 10 Satz 5 (,Konnen sich die
Beteiligten tiber die Hohe der Vergitung ... nicht einigen”’)
und der allgemeinen Vertragsfreiheit folgt, daB es dem Kanz- -

leiabwickier und dem ehemaligen RA bzw. seinen Erben im -

Rahmen der gesetzlichen Schranken (z. B. § 3 Abs. 1 BRAQ)
freisteht, eine Vergiitungsvereinbarung zu treffen. in diesem
Zusammenhang bietet es sich auch an, eine Auslagenpau-
schale vorzusehen. Die Beteiligten kénnen durch ihre Ab-
sprachen aber keéinen Einfluf auf den Inhalt und Umfang der -
Birgenhaftung der RAK nehmen. Zum einen entsteht gemal

'§§ 55 Abs. 3 Satz 1, 53 Abs. 10 Satz 5 und 7 BRAO die Buirg-

schaftsschuld erst dann, wenn die Vertragsverhandlungen
zwischen dem Abwickler und dem fritheren RA oder seinen
Erben gescheitert sind sowie die RAK eine angemessene Ver-
gltung festgesetzt hat. Zum anderen wire jede die Burgen-
haftung der RAKn verschirfende Vereinbarung zwischen
dem Abwickler und dem ehemaligen RA als ein unzuléssiger

“Vertrag zu Lasten Dritter zu werten. ’

b) Vertrag mit der RAK

Der Kanzleiabwickler kann versuchen, mit der RAK einen
Vertrag iber sein Honorar zu schlieBen. Dies kommt insbe-
sondere in Hinsicht auf die von der Biirgenhaftung nicht er-
faBte Auslagenerstattung in Betracht®..Kann der Kanzleiab-
wickler die erforderlichen Auslagen nicht von dem fritheren
Praxisinhaber bzw. seinen Erben beitreiben oder wendet die
jeweilige RAK nicht das ,BRAGO-Modell an, so liegt es im
Interesse der RAK, die Kosten unter gleichzeitiger Abtretung
aller Anspriiche des Abwicklers gegen den friiheren RA bzw,
seine.Erben durch eine gesonderte Vereinbarung zu tiber-

- nehmen.

Dafir spricht zunichst, dak anderenfalls infolge des Kosten-
risikos das verantwortungsvolle Amt des Kanzleiabwicklers

_von keinem Kammermitglied mehr freiwillig tibernommen

wirde. Es kann aber nicht Ziel der RAKn und der L}V sein,
die-Abwicklertitigkeiter ausschlieBlich aufgrund der gesetz-
lichen Ubernahmepflicht in §§ 55 Abs. 3 Satz 1, 53 Abs. 5
Satz 3 BRAO durchzusetzen. Oftmals wire es unzumutbar,
dem Kanzleiabwickler die Kosten fur die zur ordnungs-
gemaBen Abwicklung erforderlichen Aufwendungen aufzu-

83 AG Neumiinster, AnwBl. 1989, 100; Feuerich/Braun, aaOQ. (Fn. 8), §
53, Rdnr. 39; Kleine-Cosack, aaO. (Fn. 8), § 53, Rdnr. 10.
84 Fich, Berliner Anwaltsblatt 1992, 431, 443; a. A: Feuerich/
Braun, aa0. (Fn. 8), § 53, Rdnr. 44; Kleine-Cosack, aaO. (Fn. 8),§53,
. Rdnr. 11.
85 Vgl. BGH, BRAK-Mitt. 1993, 46, 47 = AnwB|. 1993, 634, 635 = N)W
1993, 1334, 1335.




biirden®. Ferner dient die Erstattung der-Auslagen dazu, eine
Rufschadigung und Vertrauensminderung der Anwaltschaft
zu verhindern®. Kann der Abwickler nicht kostendeckend
arbeiten, so fehlt ihm der Anreiz dafiir, den Sinn und Zweck
des § 55 BRAO zu verwirklichen — namlich die Rechtsu-
chenden zu schiitzen®, indem er die berechtigten Interessen
der Mandanten an einer kompetenten, ziigigen und kosten-
sparenden Erledigung ihrer Rechtsangelegenheiten® wahrt.

Die RAK Uberschreitet durch den Abschiul von Vertragen
uber die Erstattung erforderlicher Auslagen nicht ihre Kom-
petenz. Gemall § 73 Abs. 1 Satz 2 BRAO gehoért es zu den
Aufgaben des Vorstandes, die Belange der RAK zu wahren
und zu fordern. Die Abwendung des durch den Vermégens-
verfall eines RA verursachten Vertrauensschadens gehort
hierzu®.

. IV. Aktenverwahrung

Das Problem der Verwahrung von Alt- und Handakten (vgl.
§ 50 BRAO) hat den Ausschul$ besonders beschiitigt. In den
letzten Jahren trugen die unterschiedlichsten Personenkreise
- vornehmlich Kanzleiabwickler, justizbehorden, Vermieter,
aber auchi Datenschutzbeauftragte — zunehmend Sachver-
halte an die RAKn heran, die die Ubernahme und Entsorgung
von Akten verstorbener, unbekannt verzogener oder insol-
venter RAe betrafen. Dabei stellte sich die kontrovers disku-
tierte Frage, wer flir die Aufbewahrung und Vernichtung der
Hand- und Altakten zustandig und kostenpflichtig ist, Bisher
haben alle mit der Kanzleiabwicklung befaBten Personen-
kreise mehr oder weniger versucht, die Verantwortlichkeit fir
die Aktenverwahrung abzulehnen. Bevor indes ein Losungs:
vorschlag unterbreitet werden kann, sind zunéchst der Sinn
und Zweck der Aktenverwahrung, die Eigentumslage an den
Akten ‘und eventuelle Geheimhaltungsverpflichtungen zu
kidren.

1. Ziel der Aktenverwahrung

Vor allem im Interesse der Rechtsuchenden.muf vermieden
werden, daR RA-Akten der Offentlichkeit zuginglich wer-
den. Der Mandant mut - auch nach Beendigung der Rechts-
beratung durch den RA — darauf vertrauen diirfen, daf keine
vertraulichen oder personlichen Informationen in die Hand

unbefugter Personen gelangen und moglicherweise gegen

ihn verwendet werden.

2. Eigentumslage

Die Eigentumsfragen beztglich der Hand- und Altakten sind
weitgehend geklart®'. MaBgebend ist die in § 50 Abs. 4
BRAO getroffene Unterscheidung. Demnach steht das Fi-
gentum an allen Schriftstticken, die der RA aus AnlaR seiner
berufiichen Titigkeit von-den Auftraggebern oder fir sie er-
“halten hat, den Mandanten zu. Alle anderen Dokumente,
auch die zwischen dem RA und seinen Mandanten gefiihrte
Korrespondenz und die an die Auftraggeber in Urschrift oder
Abschrift ausgehindigten Schriftstiicke, gehoren dem beauf-
tragten RA bzw. seinen Erben. Der Kanzleiabwickler erlangt
dagegen kein Eigentumsrecht an dem Aktenbestand. Er ist le-
diglich unmittelbarer Fremdbesitzer. ‘

86 Vgl. auch Vetter, BRAK-Mitt. 1990, 2, 4.
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88 Amtliche Begriindung zum Entwurf der Bundesregierung, BT-Drucks.
11/3253, S. 23.

89 BGH, NJW 1980, 1050; NJW 1991, 1236, 1237; Kleine-Cosack,
aa0. (Fn. 8), § 55, Rdnr. 1.
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§ 53, Rdnr. 44.
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3. Geheimhaltungspflichten

Einer unmittelbaren zivilrechtlichen und strafrechtlich sank-
tionierten Geheimhaltungspflicht unterliegen nur der beauf-
tragte RA bzw. seine Erben und der Kanzleiabwickler, nicht
dagegen die RAKn oder die Justizbehorden.

Den beauftragten RA trifft als AusfluR des mit dem Mandan-
ten geschlossenen Geschéftsbesorgungsvertrages die Pflicht
zur vertraulichen und sorgfaltigen Behandlung der ihm von
dem Mandanten gegebenen Informationen. Er muR dafiir
Sorge tragen, daB die personlichen, geheimen und u. U. be-
lastenden Daten keinem tinbefugten Dritten zur Kenntnis ge-
langen. Anderenfalls macht er sich — abgesehen von Unter-
lassungsanspriichen - nicht nur schadensersatzpflichtig, son-
dern auch gemdB § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB strafbar. Ferner
wiirde er gegen § 43a Abs. 2 BRAO verstoRen, so daf berufs-
und standesrechtliche MaBnahmen gegen ihn ergriffen wer-
den konnten. Selbst wenn der RA seine Kanzlei aufgibt oder
seine Anwaltstétigkeit einstellt, besteht die zivil- und straf-
rechtliche Pflicht zur Geheimhaltung fort.

Mitdem Tod des von dem Mandanten beauftragten RAs geht
die Geheimhaltungspflicht auf die Erben iiber. Zwar kénnte
argumentiert werden, daB. die Geheimhaltungspflicht
hochstpersonlich und daher nicht tibertragbar wire, Jedoch
steht dem bereits entgegen, daB auch das htchstperssnliche
Anfechtungsrecht vererblich ist: Es ist nicht ersichtlich,
warum das Anfechtungsrecht und die Geheimhaltungspflicht
unterschiediich behandelt werden sollten. Die Erben riicken
nicht nur in die Rechts-, sondern auch in die Pflichtenstel-
lung des Erblassers ein. Dies ergibt sich zum einen mittelbar
aus § 675 BGB'i.'V. m. § 673 Satz 2 BGB. Diese Vorschrift
verpflichtet die Erben, die Besorgung des iibertragenen Ge-
schifts fortzusetzen, bis der Auftraggeber anderweit Fiirsorge
treffen kann. Zu der Geschiftsbesorgung gehort aber auch
die einem Datenschutz gerecht werdende Altaktenverwah-
rung und -vernichtung. Zum anderen weist § 203 Abs. 3 Satz
2 StGB den Erben des RA ausdriicklich Geheimhaltungs-
pflichten zu.

Der Kanzleiabwickler unterliegt ebenso wie der verstorbene
RA den mit dem Mandanten vertraglich begriindeten und
strafrechtlich geschtitzten Geheimhaltungspflichten. Dies er-
gibt'sich aus § 55 Abs. 2 BRAO. Zwar spricht diese Vorschrift
nur von ,Befugnissen”, jedoch mussen auch die anwaltli-
chen Verpflichtungen (z. B. zur Geheimhaltung) erfaBt sein,
da anderenfalls dem Sinn und Zweck des § 55 BRAO - dem
Mandantenschutz — nicht Rechnung getragen werden kann,

-Anders ist dagegen die Rechtslage bei den RAKn. Zwar un-
terliegt der Vorstand gemiB § 76 BRAO einer umfassenden
Verschwiegenheitspflicht, jedoch rickt die RAK nicht in die
Rechtsstellung des frilheren RA ein. thr wird nach dem Aus-
scheiden eines RA gemaR § 55 Abs. 1 Satz 3 BRAO nur recht-
liches. Geh6r bei der Auswahl des Kanzleiabwicklers durch
die LJV eingerdumt. Im Verhiltnis zum Mandanten besteht
somit fur die RAKn keine eigene vertragliche oder gesetzli-
che Geheimhaltungspflicht.

Ahnliches gilt fiir die Justizbehorden. Auch sie trifft im Ver-
héltnis zum Mandanten keine eigene vertragliche oder ge-

_ setzliche Pflicht. zur Geheimhaltung. Sie treten nicht in die
Rechts- und Pflichtenstellung des RA ein, sondern sind nach
§ 55 Abs. 1 und 4 BRAO lediglich zur Bestellung und zum
Widerruf des Abwicklers zustindig.

4. Zustdndigkeiten

Bereits aufgrund der dargestellten Eigentumslage an den
Hand- ‘und Altakten sowie den vertraglichen und gesetzli-
chen Geheimhaltungspflichten liegt der SchluR nahe, daf
die RAKn und die justizbehérden nicht zur Aktenverwahrung
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berufen sind. Fir diese Verwaltungstrager besteht keine ge-
setzlich normierte Pflicht, Aktenbestinde von RAen zu tiber-
nehmen. Zwar kénnte eine Befugnis der RAKn zur ,freiwilli-
gen” Aktenverwahrung und -vernichtung tber § 73 Abs. 1
Satz 2 BRAO konstruiert werden, jedoch hilft dies in der
praktischen Handhabung nicht weiter. jede Einsichtnahme
oder Auskunftserteilung durch den Vorstand oder seine Mit-
arbeiter, die ohne Zustimmung des. jeweiligen Mandanten
erfolgt, kénnte als Beihilfe zur Verletzung von Privatgeheim-
nissen gemaR §§ 203 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 Satz 2, 4 Abs. 1
Nr. 1,27 Abs. 1, 28 Abs. 1 StGB strafbar sein. Ahnliches gilt
fir die Justizbehorden. Zwar konnte sie das Interesse an ei-
ner geordneten Rechtspflege und die Firsorge gegeniber
den Mandanten dazu bewegen, Aktenbestinde zu tiberneh-
men. Dies birgt aber auch die Gefahr, daf sie die ihr Uber-
lassenen Altakten u. U. strafrechtlich verwertet. Auferdem
haben weder die RAK noch die Justizbehérden das Recht
bzw. eine dahingehende Erméchtigungsgrundlage, dem ehe-
maligen RA oder seinen Erben Eigentum bzw. dem Kanzlei-
abwickler die fiir seine Arbeit benétigten Akten zu entziehen.

Folglich kannen fiir die Aktenverwahrung und -vernichtung
nur der ehemalige RA bzw. seine Erben oder der Kanzleiab-
wickler zustindig sein. Wen die Verpflichtung letztlich trifft,
ist bisher ungeklart. Ausgangspunkt der Diskussion ist, wie
die Auslegung des § 55 Abs. 2 Satz 1 und 2 BRAO zu erfol-
gen hat, ob also die Altaktenentsorgung als eine ,schwe-
bende Angelegenheit” bzw. als ein ,laufender Auftrag” zu
verstehen ist. Die RAKn lehnen dies ab und meinen daher,
daR die Erben die Altaktenverwahrung und.die damit ver-
bundenen Kosten bernehmen miissen {vgl. §§ 675, 673
BGB). Zur Begriindung stitzen sie sich im wesentlichen dar-
auf, daB anderenfalls den Kanzleiabwickler ein unzumutba-
res Kosten- und Haftungsrisiko treffe, da die Burgenhaftung
der RAKn nur fiir die ,Vergiitung®, nicht aber fur die bei der
Aktenverwaltung anfallenden ,Auslagen” eingreife. Hier-

gegen wenden sich insbesondere die justizbehdrden. Sie ver-

treten die Auffassung, daf zu den ,schwebenden Ange-
legenheiten” und ,laufenden Auftragen” alles zahlt, was -
wie die Altaktenentsorgung — noch einer endgliltigen Erle-
digung bedarf. Aus § 50 Abs. 2'BRAO ergebe sich, daB die
Autbewahrung von Hand- und Altakten eine Anwaltspflicht
ist. Insbesondere erfordere es der Datenschutz, daR der Ab-
wickler die Altakten ibernimmt. Bei einer Verwahrung durch
die moglicherweise unzuverldssigen Erben sei die Vertrau-
lichkeit nicht gewdhrleistet.

Beide Auffassungen sollen im folgenden nicht niher abge-
wogen werden. Bisher ist es den Beteiligten immer gelungen,
eine praxisgerechte Losung zu finden.

5. Lésungsvorschlag

Es empfiehlt sich, wie folgt vorzugehen:

a) Sichtung der Aktenbestéinde

Zundchst sichtet der Kanzleiabwickler die Aktenbestande.
Dies gehort zu seinen Pflichten; denn nur so kann ermittelt
werden, welche Mandate noch von ihm zu beendigen sind.

b) Weiteres Verfahren

aa) Akten, die vor mehr als fiinf Jahren abgeschlossen wur-
den, soliten vernichtet werden, weil sie nach § 50 Abs. 2 Satz
1 BRAO nicht mehr aufbewahrt zu werden brauchen. Dabei
ist zu unterscheiden:

Sind der ehemalige RA bzw. seine Erben kooperativ, so soll
der Kanzleiabwickler zunichst darauf hinwirken, daB die Er-
ben ihm ein gesondertes Mandat fiir die ordnungsgemafe
Aktenvernichtung erteilen. Erst wenn diese Bemihungen
scheitern und der ehemalige RA bzw. die Erben selbst die
Entsorgung der Altakten Gibernehmen wollen, soll der Kanz-
leiabwickler ihnen unter Hinweis auf die zivil- und-straf-
rechtliche Geheimhaltungspflicht die Akten uberlassen,
wenn sie. personlich, fachlich und finanziell zur ordnungs-
gemaRen Aktenvernichtung in der Lage sind.

Sind der ehemalige RA bzw. seine Erben nicht kooperativ,
unauffindbar oder unzuverldssig, so Gbernimmt der Kanzlei-
abwickler die Altaktenentsorgung. Die RAK schlieBt dann
nach Priifung des Altakienbestandes mit dem Abwickler
unter gleichzeitiger Abtretung aller aus der Aktenvernichtung
resultierenden Anspriiche gegen den RA/seine Erben - eine
gesonderte angemessene Vergiitungs- und Auslagenerstat-
tungsvereinbarung.

-bb) Akten, die noch keine finf Ja'hre alt sind, sollten entspre-

chend § 50 Abs. 2 Satz 2 BRAO entsorgt werden. Je nach Ko-
steneinschitzung kann eine information oder eine Lagerung
in Betracht kommen. im Ubrigen gilt das soeben zu aa) Aus- -
gefiihrte.

cc) Aktuelle Akten sind stets von dem Kanzleiabwickler zu
bearbeiten (§ 55 Abs. 2 Satz 1 BRAO). Ist das Mandat been-
det, gilt das zuvor zu bb) Gesagte entsprechend.



